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gen Sinne fiir die Bindegewebsauswiichse mit oder ohne Gefisse gebraucht.”
Von dieser mir als Ignoranz meinerseits imputirten Verwechselung kann
also nicht die Rede sein.

Zum Schluss erwihne ich, dass allerdings ein Missverstindniss in Bezug
auf die Nomenclatur vorherrscht, dass aber fiir meinen Widerspruch der
Grund nicht in meiner Unaufmerksamkeit zu sachen ist, sondern a) im
Mangel an Klarheit seitens des Herrn Vortragenden, b) in der Erwihnung
pathologischer Erscheinungen, durch Driisenerkrankungen be-
dingt, die logischer Weise ihren Sitz nur in dem Bereich der
Clhorda haben kénnen, ¢) in den Schemata des Herrn Frénkel, d) in
dessen Kritik der Luschka’schen Zeichnungen, e) in der Demonstration
eines Priparates des Herrn Frankel, das einen langen sogen. Drisenaus-
fibrungsgang zeigte. In meinem Sinne gab es keinen Zweifel, was der Vor-
tragende mit Driisen in den Stimmbindern meinte; eine unconditionelle
Uebereinstimmung herrscht nicht zwischen uns. Mir lag nichts an einer
wie immer zu bezeichnenden Opposition, sondern an der Erméglichung der
auf grindlichen anatomischen Untersuchungen bervhenden Klarheit der Auf-
fassung und Nomenclatur.

Berlin, 27. October 1889.

XXI.
Replik auf vorstehende Erwiderung des
Herrn Kanthack.

Von Prof. B. Frinkel in Berlin.

Wihrend durch vorstehende Erwiderung einige Differenzen ~zwischen
Herrn Kanthack und mir sich vermindern, Dbleibt eine Reihe von ,Miss-
verstindnissen® mehr formaler Art bestehen. An ihnen soll als Nummer
eins mein ,Mangel an Klarheit Schuld haben. Es ist schwer, tber den
Grad seiner eigenen Klarheit ein Urtheil zu gewinnen. Mir erscheint die
Ausdrucksweise des Herrn Kanthack unklar, ihm die meine. Es mag des-
halb als Maassstab in dieser Beziehung Luschka dienen, der nach Herrn
Kanthack nicht nur ,inconsequent, sondern ebenfalls ,nicht ganz ver-
stindlich ist, und mindestens in Bezug auf seine Zahlenbestimmungen an
grosser Unklarkeit leidet“. Der arme ,Meister Luschka“ noch unklarer,
als ich!

Betrachten wir aber genauer, was Herr Kanthack diesem klassischen
Anatomen vorwirft, so ist dasselbe unrichtig oder beruht auf Missverstind-
nissen. In Bezug auf die Nomenclatur z. B. muss Luschka, im Gegensatz
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zu Herrn Kanthack, das Zeugniss ausgestellt werden, dass er durchaus
sconsequent® verfihrt. Er gebraucht einerseifs Ligamentum vocale und
Stimmband, andererseits Ligamentum thyreo-arytaenoideum und Chorda vo-
calis als gleichbedeutende Begriffe. Bis Herr Kanthack die betreffenden
Stellen citirt, bestreite ich, dass Luschka die ,elastischen Faserziige Stimm-
leiste oder Stimmband nennt“. Dass er die Chorda als ein ,Band* be-
trachtet, geht aus seiner Schilderung und der gleichwerthigen Benennung
Ligamentum thyreo-arytaenoideum von selbst hervor. Nirgends aber nennt
er sie Stimmband. Die Stellen, die Herr Kanthack, um dies darzuthun,
anfilrt, ,wo Luschka iiber die Insertion des Muse. thyreo-aryt. int. spricht®
(8.120) und ,wo er iber die Wirkung dieses Muskels spricht* (8. 122) kén-
nen bier nicht in Frage kommen. Denn hier ,spricht® Luschka nicht
selbst, sondern fihrt im Wortlant das an, was C. Ludwig in seiner Physio-
logie (Bd.1. 8.567) dariiber sagt.

Die von Herrn Kanthack hiufiger erwihnte, von mir in der laryngo-
logischen Gesellschaft vorgezeigte Abbildung, die Luschka auf Taf. X
Fig. 2 giebt, stellt nicht, wie Herr Kanthack behauptet, ,jene schmale
Zone des Stimmbandes®, i.e. die Region der Chorda dar, sondern die Stimm-
leiste, das Stimmband im Sinne Luschka’s. Wenn Herr Kanthack die
Erklarung derselben (8. 198) einmal ansehen will, wird er als Theile des ab-
gebildeten ,,ichten Stimmbandes® 1) den Muscul. thyreo-aryt., 2) die Chorda,
3) submucdses Gewebe u. s. w. angegeben finden.

Herr Kanthak glaubt sich berechtigt, ,leichten Herzens® Luschka
Ungenauigkeiten im Messen vorzuwerfen, weil derselbe als Maasse fir die
Stimmbinder einmal 7mm (S.47), das anderemal 4 wm (8.169) angiebt.
Herr Kanthack tbersieht dabei, dass die erstere Zahl fiir die Bypotenuse
des Stimmbandprismas, die anders fir die Katheten desselben gegeben war.
Es geht dies schon aus den von Herrn Kanthack selbst in vorstehender
Erwiderung mitgetheilten Citaten unzweifelhaft hervor, und liegt es nicht an
Luschka, wenn hier ein ,Missverstindniss® entstanden ist.

In vorstehenden Betrachtungen ist Alles enthalten, was Herr Kanthack
an Luschka auszusetzen hat. Es ist demnach Luschka weder ungenau
noch unklar und ich brauche mir deshalb wohl auch diesen Vorwurf des
Herrn Kanthack nicht zu sehr zu Herzen zu nehmen! Ich hoffe, dass die
bevorstehende Publication meines Vortrags — was die Berliner Klinische
Wochenschrift von gestern bringt, ist ein von mir unabhingiges Referat —
auch Herrn Kanthack dariber aufkliven wird, dass ,ich il ,seiner
Chorda niemals Driisen zu finden gemeint habe“, und doch gewisse patho-
logische Verinderungen auf Stimmbanddrisen beziehe.

Was nun die Papillen bezw. Leisten anlangt, so hatte Herr Kanthack
in seinem ersten Aufsatze (S.539) geschrieben: ,Ausserdem muss man sich
auch immer klar machen, was nun als Papillen aufzufassen ist, und was als
einfache Falten oder Leisten, wie Prof. Fréankel die Erhebungen nennt.
An der Stelle, wo die Schnitte gemacht wurden, ist nehmlich die Schleim-
haut — mit zahlreichen kleinen Falten versehen, die dann natirlich auf
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Verticalschnitten als papillenartige Erhebungen erscheinen. Aber solche
diirfen nie und nimmer als Papillen bezeichnet werden.“ In seiner vorste-
henden Erwiderung sagt er: ,Was die Leisten betrifft, so stimme ich ganz
nnd gar mit Herrn Frankel dberein, dass dieseloen die sogen. Papillen
sind.“ So setzt sich Herr Kanthack in absoluten Widerspruch mit sich
selbst! Was wiirde er sagen, wenn Aehnliches Luschka begegnet wire?

Schliesslich noch ein Wort iiber die Krebszapfen und die Papillen. Herr
Kanthack fahrt fort, die betr. Gebilde in meiner Abbildung trotz meines
Widerspruchs als Papillen zu bezeichnen. Vergleichen wir einmal die Pa-
pillen des Bindegewebes mit den Wellen des Wassers. Wenn ich meine
Hand mit ausgespreizten Fingern in das Wasser halte, kann man dann die
zwischen den Fingern befindlichen Wassersiulen Wellen nennen? Die Krebs-
zapfen gleichen aber Fingern, die in das Bindegewebe hineinfahren; was
dazwischen liegt, sind keine Papillen.

Berlin, 29. October 1889.

XXITT.
Ausziige und Besprechungen.

Verschiedene Abhandlungen von Dr. Ferdinand Obtulowicz,
K. K. Bezirksarzt und Operateur in Buczacz (Galizien).

1. Einige Bemerkungen iiber die von Senator ,acute in-
fectiose Phlegmone des Pharynx® benannte Krankheit.
(Aus der Zeitschrift Przeglad Lekarski. No. 12, 13, 15. 1888.)

Dr. Obtutowicz beschreibt zwei Falle, deren Charakter ijhm erst
erklarlich wurde, als Senator mit seinen 4 Fillen in der Berliner klin.
Wochenschrift vor die Oeffentliehkeit trat und die Symptomatologie, sowie
die Diagnose dieser Krankheit ausfibrlich besprach. Am 22. Januar 1888
warde Dr. Obtulowicz zu einer wohlhabenden Israelitin, S8are R., gerufen,
welche in einem Dorfe an einer Anhéhe oberhalb des Dniesterflusses in einer
reich bewaldeten Gegend wohnte. In diesem Dorfe (Koscielniki) herrschte
im December 1887 eine Masernepidemie, und in den ersten Tagen des Ja-
nuar 1888 war eine Verwandte der oben genannten Patientin und eine
Amme, welche ein Kind derselben siugte, an einer acuten Pharyngitis er-
krankt.

Bei diesen beiden Personen war der Verlauf der katarrbalischen Pha-
ryngitis sebr ginstig, und Gargarismen von 3procentiger Borsiure, sowie
Pinselungen mit 10procentigem Resorcin in Wasser und Glycerin, nebst
Einreibungen einer 10procentigen Jodoformsalbe (cum Ungt. cinereo) in die



