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gen Sinne flit die Bindegewebsausw~iehse mit oder ohne Gefftsse gebrauchtY 
Yon dieser mir als Ignoranz meinerseits imputirten V e r w e c b s e l u n g  kann 
also nieht die Rede sein. 

Zum Sehluss erwghne ich, class allerdings ein Missverst'andniss in Bezug 
auf die Nomenelatur vorherrseht, dass aber ffir meinen Widerspruch der 
Grund nieht in meiner Unaufmerksamkeit zu suehen ist, sondern a ) i m  
Mangel an Klarheit seitens des Herrn Vortragenden, b) in der Erw[ihnung 
p a t h o l o g i s c h e r  E r s e h e i n u n g e n ,  d u r c h  D r f i s e n e r k r a n k u n g e n  be-  
d i n g t ,  die l o g i s c h e r  W e i s e  i h r e n  S i tz  n u t  in  dem B e r e i e h  der  
C h o r d a  h a b e n  k 6 n n e n ,  c) in den Schemata des Herrn F r g n k e l ,  d) in 
dessert Kritik der Lusehka~schen Zeichnungen, e) in der Demonstration 
eines Priiparates des fferrn Frg tnke l ,  das einen langen sogen. Drfisenaus- 
ffihrungsgang zeigte. In meinem Sinne gab es keinen Zweife], was der Vor- 
tragende mit Drfisen in den'Stimmbiindern mdnte;  eine uneonditionelle 
Uebereinstimmung herrseht nicht zwisehen uns. Nit lag niehts an einer 
wie immer zu bezeiehnenden Opposition, sondern an der Ermhgliehung der 
auf grfindliehen anatomisehen Untersnehungen beruhenden Klarheit dec Auf- 
fassung nnd Nomenelatur. 

Berlin, 27. October 1889. 
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XXIo 

Replik auf vorstehende Erwiderung des 
Herrn Kanthack. 

Von Prof. B. Frgnkel in Berlin. 

W~ihrend durch vorstehende grwiderung einige Differenzen zwisehen 
I:lerrn K a n t h a e k  und mir sich vermindern, bleibt eine Reihe yon ,,ltliss- 
verst~ndnissen" mehr formaler Art bestehen. An ihnen soll als Nummer 
eins mein ,,Mangel an Klarheit" Schuld haben. Es ist schwer, fiber den 
Grad seiner eigenen Klarheit ein Urtheil zu gewlnnen. }Iir erseheint die 
Ausdrueksweise des Ilerrn K a n t h a e k  unklar, ibm die meine. Es mag des- 
halb als }Iaassstab in dieser Beziehung L u s e h k a  dienen, der nach Herrn 
K a n t h a e k  nieht nur ,ineonsequent"~ sondern ebenfalls ,nicht ganz ver- 
st~ndlieh ist, und mindestens in Bezug auf seine Zahlenbestimmungen an 
grosser Unklarkeit leidet". Der arme ,,Meister L u s e h k a "  noeh unklarer, 
als ieh ! 

Betraehten wir abet genauer, was Herr K a n t h a e k  diesem klassisehen 
Anatomen ~orwirft, so ist dasselbe unrichtig oder beruht auf Missverstg.nd- 
nissen. In Bezug auf die Nomenelatur z. B. muss L u s e h k a ,  im Gegensatz 
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zu Herrn K a ~ t h a c k ~  das Zeugniss ansgestellt werden~ dass er durehans 
,,consequent" verfiihrt. Er gebraucht einerseits Ligamentum vocale and 
Stimmband~ andererseits Ligameatum thyreo-arytaenoideum und Chorda vo- 
calis als gieichbedeutende Begriffe. Bis Herr K a n t h a c k  die betreffenden 
Stellen citirt~ bestreite ieb, dass L us c h k a die ,,elastisehen Faserzfige Stimm- 
leiste odor Stimmband nennt". Dass er die Chorda als ein ,,Band" be- 
traehtet~ geht aus seiner Sebilderung und der gleiehwerthigen Benennung 
Ligamentum thyreo-arytaenoideuln ,7on selbst hervor. Nirgends abet nennt 
er sie S t immband .  Die Stellen, die Herr K a n t h a e k ,  nm dies darzuthun~ 
anf/ihrt, ,,wo Lu s c h k a fiber (lie Insertion des Muse. thyreo-ar~t, int. spricht" 
(S. 120) urtd ,,wo er fiber die Wirkung dieses Muskels sprieht" (S. 122) kbn- 
hen bier nicht in Frage kommen. Denn hier ,,sprieht" L u s c h k a  nicht 
selbst, sondern ffihrt im Wortlaut das an, was C. L u d w i g  in seiner Physio- 
logie (Bd. 1. S. 567) dariiber sagt. 

Die yon Herrn K a n t h a e k  h~ufiger erwitbnte, yon mir in der laryngo- 
logischen Gesellschaft vorgezeigte A b b i l d u n g ,  die L u s c h k a  auf Taf. X 
Fig. "2 giebt~ stellt aieht, wie Herr K a n t h a e k  behauptet, ,,jene schmale 
Zone des Stimmbandes", i.e. die Region der Cborda dar~ sondern die Sfimm- 
leiste, das Stimmband im Sinne Lusehka~s.  Wenn Herr K a n t h a e k  die 
Erkliirung derselben (S. 198) einmal aasehen will~ wird e r a l s  Theile des ab- 
gebildeten ,i~chten Stimmbandes" 1) den Museul. tbyreo-aryt., 2) die Chorda~ 
3) submuebses Gewebe u. s. w. angegeben finden. 

Herr K a n t h a k  g]aubt sieh bereehtigt~ ,,leiehten 1]erzens" L u s c h k a  
Ungenauigkeiten im Messen ,Jorzuwerfen, well derselbe als ~Iaasse ffir die 
Stimmbiinder einma| 7 mm (S. 47), das anderemal 4ram (S. 169) angiebt. 
]terr K a n t h a c k  fibersieht dabei~ dass die erstere Zahl ffir die It?gpotenuse 
des Stimmbandprismas, die aadere ffir die Katheten desselben gegeben war. 
Es geht dies sehou ans den yon tterrn K a n t b a e k  selbst in vorsteheader 
Erwiderung mitgetheilten Citaten unzweifelhaft horror, nnd liegt es nicht an 
L u s c h k a ~  wenn bier ein ,,Missverst~ndniss" entstanden ist, 

In vorstehenden Betraehtungea ist Alles enthalten, was Herr K a n t h a e k  
an L u s e h k a  auszusetzea hat. Es ist demnach L u s e h k a  weder ungenau 
noeh unklar and ieh brauehe mir deshatb wobl auch diesen Vorwurf des 
IIerrn K a n t h a c k  nicht zu sehr zu Herzen zn nehmen! Ieh hoff% dass die 
bevorstehende Publication meines Vortrags - -  was die Berliner Klinische 
Woeilenschrift ,~on gestern bringt, ist eiu yon mir nnabhiingiges t~eferat - -  
aueh Herrn K a n t h a c k  darfiber aufklih-en wird, dass ,ich i~ ,,seiner" 
Chorda niemals Drfisen zu linden gemeint habe"~ and doeh gewisse patho- 
logische Veriinderungen anf Stimmbanddrfisen beziehe. 

Was nun die Papillen bezw. Leisten anlangt~ so hatte Herr K a n t h a c k  
in seinem ersten Aufsatze (S. 539) geschrieben: ,&usserdem muss man sich 
auch immer klar machen, was nun als Papillen aufzufassen ist, und was als 
einfache Fulton oder Leisten, wie Prof. F r f i n k e l  die Erhebungen nennt. 
An der Stelle, wo die Schnitte gemacbt warden, ist nehmlieh die Schleim- 
h a u t -  mit zahlreichen kleinen Fulton versehen, die dana natfirlich auf 
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Vertiealsehnitten als papillenartige Erhebungen erseheinen. Aber solehe 
dfirfen hie nnd nimmer als Papillen bezeiehnet werden." In seiner ~orste- 
henden Erwiderung sagt er: ,,Was die Leisten betrifft, so stimme ieh ganz 
und gar mit tterrn F r i inke l  fiberein~ dass dieselben die sogen. Papillen 
sind." So setzt sieh Herr K a n t h a c k  in absoluten Widerspruch mit sieh 
selbst! Was wfirde er sagen, wenn Aehnliehes Luschka  begegnet w~re? 

Sch]iesslieh noeh ein Wort fiber die Krebszapfen nnd die Papillen. Herr 
K a n t h a c k  fi~hrt fort~ die betr. Gebilde in meiner Abbildung trotz meines 
Widerspruehs als Papillen zu bezeiehnen. Vergleiehen wit einmaI die Pa- 
pillen des Bindegewebes mit den Wellen des Wassers. Wenn ieh racine 
Hand mit ausgespreizten Fingern in das Wasser halte, kann mall dana die 
zwisehen den Fingern befindliehen Wassers~tulen Welled nennen? Die Krebs- 
zapfen gleiehen abet Fingern, die in das Bindegewebe hineinfahren; was 
dazwisehen liegt, sind keine Papillen. 

Berlin, 29. October 1889. 

XXII. 

Ausziige und Besprechungen. 

Verschiedene  Abhand lungen  yon Dr. F e r d i n a n d  O b t u t o w i c z ,  

K. K. Bez i rksarz t  und Opera teur  in Buezaez (Oalizien).  

1. E i n i g e  B e m e r k u n g e n  fiber die  yon S e n a t o r  , ,acute  in /  
f ee t iSse  P h ! e g m o n e  des P h a r y n x "  b e n a n n t e  K r a n k h e i t .  

(Aus der Zeitschrift Przeglosd Lekarski. No. 12, 13, 15. 1888.) 

Dr. O b t u t o w i c z  besehreibt zwei F~ille, deren Charakter ibm erst 
erkl~rlieh wurde, als S e n a t o r  mit seinen 4 Fg, llen in der Berliner klin. 
Wochensehrift vet die Oeffentliehkeit trat und die S]r sowie 
die Diagnose dieser Krankheit ausffihrlieh bespraeh. Am 22. Januar 1888 
wurde Dr. O b t u I o w i e z  zu einer wohthabenden Israelitin, Sate R., gerufen, 
welehe in einem Dorfe an einer AnhShe oberhalb des Dniesterflusses in einer 
reich bewaldeten Gegend wohnte. In diesem Dorfe (Koscielniki) herrsehte 
im December 1887 eine Masernepidemie, und in den ersten Tagen des Ja- 
nuar I888 war eine Verwandte der oben genannten Patientin und eine 
Amine, Welche ein Kind derselben s~ugte, an einer acuten Pharyngitis er- 
krankt. 

Bei diesen beiden Personen war der Verlauf der katarrhalischen Pha- 
ryngitis sehr gfinstig, und Gargarlsmen yon 3proeentiger Bors~ure, sowie 
Pinselungen mit 10proeentigem Resorcin in Wasser und Glyeerin~ nebst 
Einreibungen einer 10procentigen Jodoformsalbe (cure Ungt. cinereo) in die 


